Zamieranie drzewostanow

sosnowych — synergia zmian

Zjawisko wieloczynnikowego zamierania drzew byto dotychczas kojarzone
z jesionem, brzoza, debem, olszg, jodty, Swierkiem lub modrzewiem. Niestety
w ostatnich latach problem ten zaczyna rowniez dotyczy¢ sosny pospolitej.

jest to tym bardziej niepokojace, ze ten
gatunck wedlug Wielkoobszarowej In-
wentaryzacji Stanu Lasu zajmuje az 58,2%
powierzchni laséw wszystkich form wiasno-
Sci, w tym ponad 60% powierzchni w PGL
Lasy Panistwowe 1 55% w lasach prywatnych.

Zmiany klimatyczne

Niewatpliwie jedna z gléwnych przyczyn
intensywnego zamierania  drzewostanéw
sosnowych sa zmiany klimatyczne, ktorych
glownym wektorem jest wzrost temperatur.
Wedtug raportu Swiatowej Organizacji Me-
teorologicznej (WMO) w ciagu ostatnich
22 lat - az 20 z nich okazato si¢ najcieplej-
szych w historii. Lata 2016 i 2019 zostaly
w skali globu uznane za rekordowe pod
wzgledem temperatur ladow 1 oceanéw od
1880 ., tj. od rozpoczgcia statych pomiarow
meteorologicznych. Rok 2017 jest trzecim
najcieplejszym rokiem w historii, a lata 2015
1 2018 zajmuja odpowiednio czwarte i pigte
miejsce w tym rankingu.

Réwnicz na terenie Polski notowano
w tym okresie systematyczny wzrost tempe-
ratur. Najcieplejsze lata to rok 2019 i (nie-
znacznie ustgpujace mu pod tym wzgledem)
lata 2018 1 2015.

Poczatki probleméw z zamieraniem sosny
mozna datowaé na 2015 r., wowczas notowano
rekordy wysokich temperatur. Ekstremalnie
cieplo byto wtedy na potudniu Polski, zwlasz-
cza na Dolnym Slasku i Rzeszowszezyznie,
na pozostatym obszarze kraju rok ten oceniono
za$ jako bardzo (lub anormalnie) cieply. Row-
niez Srednie roczne sumy opadéw w calym
2015 r. (tylko 475,8 mm) oraz w sezonie wege-
tacyjnym (jedynie 288,4 mm) byly najnizszy-
mi sumami opadéw obserwowanych w ciagu
ostatnich kilkunastu lat.

Sytuacja meteorologiczna nie ulegla zna-
czacej poprawie réwniez w 2016 roku. Tym
razem centrum najwyzszych temperatur
w Polsce przesunglo si¢ nad centralng i po-

tudniows czgs¢ kraju (Dolny Slask i Mazow-
sze). Pod wzgledem ilosci opadéw rok ten
zostal oceniony jako normalny.

Kolejny rok rowniez obfitowal w ekstremal-
ne zjawiska meteorologiczne. Tym razem naj-
wyzsze temperatury notowano na wschodzie
1 potudniu kraju (Rzeszowszczyzna, Mazow-
sze — bardzo cieply; Dolny Slask — anormalnie
cieply). Pod wzgledem wilgotnosciowym rok
2017 zostat oceniony jako wilgotny.

Po dwdch relatywnie ,,chtodniejszych” la-
tach 2018 r. zostal ponownie oceniony jako
anormalnie cieply. Wowczas we Wroctawiu,
w Poznaniu i Warszawie wykazano ekstre-
malnie wysokie temperatury, a na pdinocy
1 pétnocnym-wschodzie kraju oceniono ten
okres jako bardzo cieply. Po nieco wilgot-
nigjszych latach 2016-17, rok 2018 zostat
oceniony jako suchy, poniewaz roczne opady
w skali kraju wyniosly jedynie 80,7% $redniej
wartosci wieloletniej.

Réwniez kolejny rok — 2019, zostat oce-
niony jako anormalnie cieply. Ekstremum
ciepta ponownie koncentrowato si¢ w cen-
tralnej Polsce, obejmujac m.in. Wielkopolske
i Mazowsze. Nalezy podkreslié, ze Srednia
temperatura roku w Polsce po raz pierw-
szy przekroczyta 10°C. Pod wzgledem wa-
runkéw wilgotno$ciowych rok 2019 zostat
oceniony jako normalny — opady osiagnely
poziom 91% normy wicloletniej. Srednia
roczna suma opadéw w 2019 r. (533,3 mm)
byta jednym z nizszych wynikow w ostatnich
latach. Dotyczy to réwniez Sredniej sumy
opadéw w sezonie wegetacyjnym, ktora wy-
nosifa jedynie 351,9 mm.

Zmiany zdrowotnosci

Powtarzajaca si¢ susza nie mogla pozostaé
bez wptywu na kondycje drzewostanéw so-
snowych. Szacunki wykazuja, ze sumarycz-
na powierzchnia laséw pod wplywem tych
negatywnych zjawisk w ostatnich 5 latach
wyniosta przeszlo 252 tys. ha, co stanowilo

53% catkowitej powierzchni wystgpowania
wszystkich szkodliwych czynnikéw  abio-
tycznych 1 antropogenicznych. Udzial su-
szy, wykazywanej jako gléwny abiotyczny
czynnik szkodotworezy, byl rowniez wysoki
w ostatnich latach. Na ogdt przekraczal 50%
(az 81% w 2016 roku). Tylko w 2017 r. udziat
ten spadt do 29% po sierpniowym huraga-
nie, ktéry catkowicie zniszczyt lub czgSciowo
uszkodzil drzewostany na terenie 60 nadle-
$nictw wehodzacych w sktad RDLP w: Toru-
niu, Gdarisku, Poznaniu, Szczecinku, Yodzi i we
Wroctawiu. Najbardziej ucierpialy wtedy lasy
na terenie RDLP w Toruniu i Gdansku. Migz-
sz0§¢ zniszczonych drzew wyniosta 9,8 min. m’.

Niewatpliwie najwickszy wzrost znacze-
nia w kontekscie zaburzei klimatycznych
w ostatnich pigciu latach dotyczyt szkod
wyrzadzanych przez szkodniki  wtdrne.
Juz w 2015 r. pojawily si¢ pierwsze sygnaly
0 wzmozonym wystepowaniu kornika ostro-
z¢bnego, stwierdzonego na terenie 17 nad-
lesnictw RDLP w Lublinie, gdzie zabiegami
sanitarnymi objgto facznie 231 ha drzewosta-
néw sosnowych. W 2016 r. szkodnik ten
zostal stwierdzony juz na terenie 57 nadle-
$nictw nalezacych do 10 regionalnych dy-
rekeji LP. Jego zwalczanie przeprowadzono
na facznej powierzchni 5,8 tys. ha, gléwnie
na terenie RDLP w Lublinie — 5,2 tys. ha.
W 2017 r. gradacja tego szkodnika objeta juz
80 nadlesnictw (w 14 RDLP). Spadfa nato-
miast faczna powierzchnia zabiegdw sanitar-
nych — 4,8 tys. ha, w tym RDLP w Lublinie
3,5 tys. ha. W 2018 r. kornika ostrozebne-
go stwierdzono na terenie az 148 nadle$nictw
(w 14 RDLP). Zabiegi ograniczania szkdd
przeprowadzono gtéwnie na terenach RDLP
w Lublinie (6,6 tys. ha), Radomiu (1,2 tys. ha),
Warszawie (0,5 tys. ha), Krosnie (0,4 tys. ha)
oraz Poznaniu (0,3 tys. ha). W 2019 r. catko-
wita powierzchnia wystepowania tego szko-
dnika przekroczyta 26 tys. ha 1 w réznym
stopniu objeta wszystkie 17 RDLP. Najwigk-
sza powierzchni¢ zagrozonych drzewosta-
néw sosnowych wykazano na terenie RDLP
w Radomiu — 11,4 tys. ha. Zabiegami sanitar-
nymi objgto wowczas 13,2 tys. ha drzewosta-
néw sosnowych, w tym na terenie RDLP




w Lublinie - 5,2 tys. ha i RDLP w Toruniu —
3,6 tys. ha. Przypadek tego gatunku kornika
to klasyczny przyklad szkodnika, ktory pod
wplywem zmieniajacych si¢ warunkéw kli-
matycznych drastycznie zmienit swj status
gospodarczy. Z typowego przedstawicicla
grupy szkodnikow nekajacych zmienil sig
w szkodnika o duzym znaczeniu gospodar-
czym, ktéry w krotkim czasie moze samo-
dzielnie zabija¢ cale drzewostany.

Innym przyktadem szybkiej reakgji 1 duzej
dynamiki wzrostu powierzchni wystgpowa-
nia jest w ostatnich latach przyplaszczek
granatek. Gléwne epicentrum szkéd od
tego gatunku stwierdzono na terenie zachod-
niej i polnocno-zachodniej Polski.

Stan drzewostanéw sosnowych pogar-
sza fakt, ze bardzo czesto dochodzito do
wspolwystgpowania calego zespolu szkod-
nikéw wtornych, do ktdrego oprécz korni-
ka ostrozgbnego i wymienionego wezesnicj
przyplaszcza granatka naleza cetyfice, zer-
dzianki i kornik szesciozebny.

Niestety to nie wszystko, gdyz pojawil
si¢ rowniez nowy czynnik ostabiajacy drze-
wostany sosnowe — jemiota. O ile jeszcze
w 2017 r. stwierdzono facznie jedynie 1,4 tys. ha
drzewostanéw iglastych zasiedlonych przez
tego polpasozyta, to juz w roku 2018 rapor-
towano o blisko 23 tys. ha zamierajacych
drzewostanéw sosnowych silnie opanowa-
nych przez ten gatunek. Jego masowe wyste-
powanie koncentrowato si¢ w poludniowe;
i centralnej czesci kraju. Przeprowadzona
w 2019 r. inwentaryzacja wystgpowania jemio-
ty wykazata tacznie 166,7 tys. ha drzewosta-
néw sosnowych opanowanych przez tego
polpasozyta w réznym stopniu. Najwigksze
powierzchnie jej wystgpowania stwierdzono
na terenie trzech RDLP: we Wroclawiu —
30,6 tys. ha, w Lublinie 24,4 tys. ha, w Pozna-
niu 23,7 tys. ha. Nalezy przy tym podkresli¢,
ze powierzchnia gospodarcza istotnego wy-
stgpowania jemioly w znacznym stopniu
pokrywa si¢ z terenami dotknigtymi skrajng
suszg, jaka miata miejsce w latach 2015-19.

Oprécz owad6éw 1 jemioly na stan silne-
go oslabienia i w konsekwencji zamierania
sosny ma wplyw wystgpowanie patogenicz-
nych grzybow. W 2016 r. w zachodniej czgsci
kraju (RDLP w Poznaniu i we Wroclawiu)
odnotowano silne porazenie koron ostabio-
nych sosen przez patogen Diplodia sapinea
(Fr.). Druga grupg stanowia patogeny syste-
moéw korzeniowych (opieikowa zgnilizna
korzeni i huba korzeni), ktére rokrocznie sa

stwierdzane na powierzchni odpowiednio
ok. 60 tys. ha 1 80-90 tys. ha.

Opisujac przyczyny zamierania drzewosta-
néw sosnowych, nalezy réwniez wspomnie¢
o dwoch grupach czynnikéw stale negatyw-
nie oddzialywujacych na kondycje drze-
wostanéw sosnowych. Pierwsza z nich to
foliofagi sosny mimo, ze w latach 201516
ich presja na drzewostany sosnowe byla re-
kordowo niska — sumaryczna powierzchnia
ich wystepowania nie przekraczata 40 tys. ha
w skali kraju. Dopiero w 2017 r. nastapit
gwaltowny wzrost zagrozenia (222,2 tys. ha)
zwiazany z jednoczesnym pojawicniem sig
gradacji brudnicy mniszki, barczatki sosnéw-
ki i strzygoni choinéwki. Rowniez w 2018 r.
zagrozenie ze strony tych trzech gatunkéw
foliofagéw sosny bylo wysokie — Iacznie na
388 tys. ha. Dopiero w 2019 r. zaobserwo-
wano wyrazny spadek zagrozenia ze strony
tej grupy owadéw do poziomu 155 tys. ha.
Znaczenie ostabienia drzewostandw przez
foliofagi jest tym istotniejsze dla ich stanu
w przyszlosci, im dluzej trwa regeneracja
strat w aparacie asymilacyjnym drzew, co
w sytuacji permanentnej suszy 1 deficytu
wody w glebie przebiega zbyt powolnie, da-
jac szanse gatunkom dobijajacym na elimina-
cje duzej ilodci drzew z drzewostanu.

Skutki

Oddziatywanie wszystkich czynnikow — naj-
pierw ostabiajacych, a potem prowadzacych
do zamierania sosny — widoczne jest w ilosci
drewna pozyskiwanego z drzewostanéw so-
snowych w ramach ci¢é sanitarnych. Ogélem
w latach 2015-19 pozyskano 20,9 mln m’
posuszu oraz zloméw 1 wywrotdw sosno-
wych. Szkody powodowane przez zespot
szkodnikow wtérnych i czynnikéw abiotycz-
nych koncentrowaly si¢ na terenach RDLP:
w Toruniu (5 mln m’® posuszu oraz ztoméw
1 wywrotow), Katowicach (2,2 mln m?), Po-
znaniu (1,9 mln m®) oraz w Szczecinie, Gdari-
sku i we Wroctawiu (po 1,3 mln m® w kazdej
z wymienionych RDLP), a takze w Lublinie
(1,2 mln m?). O ile na terenie RDLP w Toru-
niu dominowaly szkody spowodowane przez
huragan, to na terenie pozostalych RDLP
zwraca uwagg sukcesywny wzrost migzszosci
posuszu pozyskiwanego w zamierajacych drze-
wostanach sosnowych. O ile w2015 r. w takich
drzewostanach pozyskano go tylko 0,6 mln m?
w skali kraju, to juz w 2019 r. miazszo$¢ po-
suszu osiagnela poziom 2 mln m’. Moze to
$wiadczy¢ o stale postgpujacych wieloczynni-

kowych procesach zamierania i rozpadu star-
szych drzewostandw sosnowych.

Diagnoza
Zamieranie sosny jest niewatpliwie klasycz-
nym przyktadem wieloczynnikowego proce-
su chorobowego, w ktérym mozna wyrdznié
(zgodnie z teoria Maniona) czynniki predys-
ponujace (w tym przypadku zmiany klima-
powtarzajaca si¢ susze) oraz grup¢ czynni-
kéw wspoluczestniczacych (foliofagi, pato-
geny systeméw korzeniowych 1 koron oraz
jemiola), a na koniec — dobijajace (aktual-
nie s3 to gléwnie kornik ostrozgbny 1 przy-
plaszczek granatek). Sam przebieg procesow
synergicznego oddzialywania i wzajemne-
g0 napedzania si¢ kompleksu abiotycznych
1 biotycznych czynnikoéw oddzialywujacych
negatywnie na ckosystemy leSne nic jest
czym$ nowym. Niestety w tym przypadku
istotna jest skala osfabienia drzewostanow
sosnowych wynikajaca z niedoboru wody
1 permanentnego wystgpowania tzw. kom-
pleksu posuchy. Prognozy w tym zakresie nie
s3 pozytywne, gdyz w dalszym ciagu istnieje
duze prawdopodobiefistwo poglebiania sig
1 nasilania procesu zamierania drzewostanow
sosnowych objetych tymi procesami. Dlate-
go tez niezwykle istotne sa wszelkie dziatania
zmierzajace z jednej strony do ograniczania
wplywu znanych juz czynnikéw wspdt-
uczestniczacych  (foliofagow, szkodnikéw
wtornych, patogenéw), z drugiej strony za$
mozliwie najlepsze rozpoznanie roli czynni-
kéw dotychezas stabo poznanych, jakim jest
obecnie jemiota (polpasozyt niepowodujacy
do tej pory istotnych szkéd w drzewosta-
nach sosnowych). Nalezy réwniez pamigtaé
o mozliwoci pojawienia si¢ nowych czyn-
nikow/organizméw obecnie uznawanych za
niegrozne, ktore moga znalez¢é dogodne wa-
runki do rozwoju i w rezultacie doprowadzi¢
do nasilenia procesu zamierania drzewosta-
néw sosnowych (np. wegorek sosnowiec). ©)
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